SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 24/2021-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Ka$saka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |GczczNEz T

I  ot0pcncého advokitom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28,
Kosice, proti rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 17 Co 174/2018-441 z 19. septembra 2019

v Casti vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok XIX. rozsudku Okresného sudu Trencin
¢. k. 12 C 10/2011-384 z 24. januara 2018 o naroku na ndhradu trov konania, a vo vyroku o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 17 Co 174/2018-441 z19. septembra 2019
v Casti vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok XIX. rozsudku Okresného sudu Trencin ¢&. k.
12 C 10/2011-384 z 24. januara 2018 o ndhrade trov prvoinstanéného konania a v Casti vyroku
o nahrade trov odvolacieho konania bolo porusSené zikladné pravo staZzovatela na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 17 Co 174/2018-441 z 19. septembra 2019
v Casti vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok XIX. rozsudku Okresného sadu Trencin
¢. k. 12 C 10/2011-384 z 24. januara 2018 o nahrade trov prvoinstan¢ného konania a v Casti vyroku
o ndhrade trov odvolacieho konania, zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sid v TrenCine je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 450,29 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. februara 2020 dorucena
ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 17 Co 174/2018-441 z 19. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) v Casti vyroku,
ktorym bol potvrdeny vyrok o ndhrade trov prvoinStanéného konania a v Casti vyroku o ndhrade
trov odvolacieho konania. Uznesenim &. k. 1. US 24/2021-11 z 19. januara 2021 podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud prijal
ustavnu st’aznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel
sa v procesnom postaveni zalobcu doméhal v konani vedenom Okresnym stidom Trencin (d’alej

len ,,okresny std*) pod sp. zn. 12 C 10/2011 proti obchodnej spolo¢nosti [ GcTcNGNGzGNGEG
I I (calej aj ,,zalovana“ alebo ,,zliCastnena

osoba*), ndhrady Skody na zdravi. Podanti Zalobu skutkovo odovodnil tym, Ze ako cyklista bol
ucastnikom dopravnej nehody, ktort nezavinil a v dosledku ktorej utrpel vazne zranenia, ktoré
na jeho zdravotnom stave zanechali trvalé nasledky. Konkrétne sa od Zalovanej domahal zaplatenia
bolestného v sume 31 604,03 eur s prislusenstvom, ndhrady za st’aZenie spolocenského uplatnenia
v sume 165 279 eur s prisluSenstvom, 50 % zvySenia ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 82 639,50 eur s prisluSenstvom a nahrady lieCebnych ndkladov v sume 3 418,81 eur
s prisluSenstvom. Po opakovanych upravach Zalobného petitu a ¢iastocnych spitvzatiach zaloby
aj v dosledku plnenia Zalovanou ostalo predmetom konania zaplatenie bolestného v sume 862 eur
s 9 % Urokom z omeSkania rocne od 13. novembra 2010 do zaplatenia, 50 % zvySenie ndhrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 46 278,50 eur, zaplatenie vycislenych urokov
z omeskania v celkovej sume 33 109,74 eur a nahrada trov konania.

3. Okresny sud zalobe stazovatela ciasto¢ne vyhovel a rozsudkom ¢. k. 12 C 10/2011-384
z 24. januara 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zaviazal zalovanu zaplatit’ stazovatelovi
doplatok bolestného v sume 862 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 8. decembra 2010
do zaplatenia (I. vyrok), 40 % zvySenie ndhrady za staZenie spoloc¢enského uplatnenia v sume
33 802,16 eur (III. vyrok) a uroky z omeSkania v celkovej sume 977,32 eur (vyroky V. VIIL, X.
a XV.) a v prevysujucej Casti, t. j. o zaplatenie 10 % zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 12 476,34 eur (IV. vyrok) a pozadovanych trokov z omeskania (vyroky VI.,
VIL, IX., XI., XII, XIIL., XIV., XVI., XVII), zalobu stazovatela zamietol. Dal§imi vyrokmi
okresny sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 619,04 eur s prisluSenstvom, o zaplatenie
sumy 3 540,49 eur s prislusenstvom, o zaplatenie ndhrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia
vsume 80 773 eur a v Casti pozadovaného 50 % zvySenia ndhrady za staZenie spolocenského
uplatnenia v sume 36 361 eur (XVIIL. vyrok) a napokon rozhodol o trovach konania (XIX. vyrok)



tak, Ze ziadnej zo strdn nepriznal narok na ich ndhradu podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu ich priblizne rovnakého ¢iastocného uspechu vo veci.

4. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu v napadnutej zamietavej Casti a taktiez aj vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a uspesnej zalovanej priznal proti stazovatel'ovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Krajsky sud vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach prvoinstanéného konania uviedol (bod
14 napadnutého rozsudku), ze od ucinnosti Civilného sporového poriadku nie je mozné
pri rozhodovani o trovach konania zohladnit, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku ¢i od uvahy stdu, tak ako to upravoval § 142 ods. 3 Ob¢cianskeho sudneho
poriadku [(dalej aj ,,OSP*), platny a u¢inny do 30. juna 2016]. Podl'a krajského sudu neboli
v pripade stazovatela dané ani dévody hodné osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP a rozhodnutie
okresného sudu o trovach konania tak bolo ,, principialne spravne zalozené na pomere uspechu
stran sporu vo veci ‘.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej bol potvrdeny vyrok rozsudku
okresného sudu o naroku na néhradu trov prvoinstanéného konania a vo vyroku o nahrade trov
odvolacieho konania, podal stazovatel’ Gistavnu staznost’, v ktorej argumentuje, ze krajsky sud
nespravne aplikoval zasadu uspechu vo veci, pretoze i§lo o pripad, ked” vySka priznané¢ho plnenia
zavisela od znaleckého posudku. V tejto suvislosti stazovatel dovodi, Ze v suvislosti
s preukazovanim dovodnosti vysky uplatneného naroku si splnil svoju povinnost’ tym, Ze osobe
s odbornymi znalostami predlozil lekarske posudky na tc€el urCenia bodového ohodnotenia,
z ktorého nasledne vypocital vySku ndhrady. StaZovatel zastdva ndzor, ze ak bol v konani
vypracovany znalecky posudok, ktory urcil nizSie bodové hodnotenie, ¢o malo vplyv aj na vySku
priznanej nahrady, nemozZno tito skutocnost” hodnotit’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania
na jeho tarchu. Stazovatel’ totiz objektivne nemal schopnosti na to, aby vysku svojho naroku
s ohl'adom na nedostatok odbornych vedomosti presne urcil, resp. aby kriticky zhodnotil pocet
bodov ur¢enych v lekdrskom posudku hodnotiacim lekarom.

6. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel' tvrdi, Ze v sulade s principom pravnej istoty, na ktory
odkazuje ¢l. 1 ods. 1 a 2 CSP, je za jeho neuspech v konani moZzné povazovat len nepriznanie
tej Casti naroku, ktorej nepriznanie mohol, resp. mal stazovatel' predvidat’ uz pri podani zaloby
abolo to mozné od neho aj spravodlivo pozadovat vzhladom na povahu ndroku. Predmetné
principy je podla nadzoru staZovatela potrebné uplatnit’ aj pri rozhodovani sudu o naroku
na mimoriadne zvySenie nadhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia, pretoze dovodnost’ a vySku
tohto naroku nevie stazovatel' pri podani Zaloby presne urcit, ked’ze tieto urCuje sud ,,svojim
rozhodnutim na zaklade viastnej uvahy “.

7. Na tomto zaklade stazovatel' vytyka krajskému sudu, ze jeho postup bol v zjavnom rozpore
s principmi spravodlivosti a napadnutym rozsudkom tak doslo k extrémnemu zasahu do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie. Zdoraziluje,



ze pri podani zaloby postupoval v stlade so zdkonom, avSak bodové hodnotenie staZenia
spolocenského uplatnenia, resp. vysledok tivahy stidu nemohol ziadnym spésobom ovplyvnit'.

8. Z tychto dovodov sa stazovatel doméha, aby ustavny sud v néaleze vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jeho prav uvedenych v bode 1, napadnuty rozsudok
zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’azZovatel’a

I1I.1. Vyjadrenie krajského sudu

9. Krajsky sud vo vyjadreni k Ustavnej st'aznosti stazovatel'a ¢. k. Spr. 2012/2021 z 1. aprila 2021
uviedol, ze ju nepovazuje za dévodni. V konani o ndhradu skody totiz nie je mozné od uc¢innosti
Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o trovach konania zohladnit, ako to pozaduje
stazovatel, ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku ¢i uvahy sudu.
Relevanciu tivahy sudu, resp. znaleckého dokazovania vo vzt'ahu k ndhrade trov konania upravoval
predtym platny a aéinny § 142 ods. 3 OSP (G¢inného do 30. juna 2016), avSak pravna Uprava
nahrady trov konania podl'a Civilného sporového poriadku uvedeny pristup neprevzala a je striktne
zalozend na miere Uspechu strany v konani. Prdvna uprava Civilného sporového poriadku pritom
akcentuje principy sporového konania a vyznamnou mierou preniesla zodpovednost za postup
v sudnom konani na jednotlivé strany sporu. Podl'a krajského sudu sucasne neobstoji ani argument
stazovatela o tazko predpokladanom vysledku sporu, ak tento zavisi od tvahy sudu alebo
znaleckého posudku, pretoze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov tykajlica sa stazenia
spolocenského uplatnenia je relativne ustdlend a pre Zalobcov moéZe poskytovat dostatocnil
moznost porovnania s obdobnymi pripadmi, z ktorych moézZe Zalobca ramcovo predpokladat
vysledok tivahy sudu. Krajsky sud stcasne poznamenédva, Ze na strane Zalobcu je tiez potrebné
prijat’ istll mieru rizika spojenu s iniciovanim sporového konania.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby

10. Ozndmenim z 23. marca 2021 ustavny sud upovedomil zalovanu ako zuc¢astnenu osobu
o podanej ustavnej staznosti stazovatela (§ 126 zdkona o Ustavnom stde) a umoznil jej vyjadrit’
sa k nej v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia.

11. Vo vyjadreni z 15. aprila 2021 zucastnend osoba tvrdi, ze napadnuty rozsudok krajského sudu
je v Casti vyroku o ndhrade trov prvoinstanéného konania a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho
konania zdkonny, preskumatelny anedoSlo nim k poruseniu prava staZzovatela na spravodlivy
studny proces, preto je ustavna staznost’ nedovodnd. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pokial
rozhodnutie sidu zéavisi od vysledku znaleckého dokazovania, resp. od jeho vlastnej uvahy,
je potrebné postupovat’ podl'a § 255 CSP so zohl'adnenim tzv. kritéria predvidatelnosti vysledku
rozhodnutia, ked’ze pravna uprava ndhrady trov konania v sporovom konani sa podla pravnej
upravy Civilného sporového poriadku striktne spravuje zdsadou uspechu v spore. Z porovnania
doterajSej upravy Obcianskeho sudneho poriadku (uc¢inného do 30. juna 2016) a pravnej Upravy
Civilného sporového poriadku vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok uz neobsahuje ustanovenie
obdobné § 142 ods. 3 OSP, ktory umoznoval priznat' strane sporu plni nahradu trov konania



v pripade, ak bola sice v konani ispesna len ¢iastocne, ale posudenie uplatneného naroku zaviselo
od znaleckého dokazovania, resp. od vol'nej ivahy sudu. V tomto smere je podl'a zii¢astnenej osoby
tiez podstatné, ze kvalifikovanym prdvnym zastipenim stazovatela v konani pred vSeobecnymi
sudmi sa miera predvidatel'nosti vysledku rozhodnutia vyrazne zvysSuje a musi byt zohladnena
pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania.

12. Podl'a ndzoru zucastnenej osoby krajsky sud (a rovnako aj okresny sud) pri rozhodovani
o naroku na ndhradu trov konania zohl'adnili aj osobitosti konkrétneho pripadu stazovatela, ktory
podal zalobu predcasne, pretoze v Case jej podania nebol eSte jeho zdravotny stav ustileny.
Tvrdenia stazovatela, ze v Case podania zaloby nevedel vyhodnotit' spravnost, resp. dévodnost
vysky jednotlivych uplatnenych narokov na ndhradu Skody na zdravi najmé preto, ze na ich
posudenie boli potrebné odborné vedomosti lekéra, povazuje za ,,tendencné a nespravne, ked’ze
ich nemoznost” vyhodnotenia nebola dana podstatou uplatneného naroku, ale tym, ze st'azovatel
podal zalobu predcasne.

13. V pripade uplatnenia nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia nemoze st'azovatel
tvrdit, ze ide o konanie, kde sa vyska Skody iba odhaduje, pretoze podl'a osobitného zakona
je zalobca povinny preukazat’ svoj narok na zaklade lekarskeho posudku, teda v pripade, ak na jeho
zaklade podava zalobu, vyska Skody nie je iba odhadovand, ale je uz podlozend odbornym
vyjadrenim lekéra. Je teda v zaujme Zalobcu, aby aj z dovodu hospodarnosti a rychlosti konania,
ako aj pod hrozbou pripadnej straty naroku na nadhradu trov konania predlozil podklady k podane;j
zalobe v takom rozsahu a najma v takej kvalite, aby poZadovany narok, ktorého priznanie pozaduje,
vedel nalezZité odovodnit’ a preukdzat’ v nim uplatnenom rozsahu. To isté podl'a zi€astnenej osoby
plati aj o uplatneni naroku na mimoriadne zvySenie ndhrady za st'aZenie spolocenského uplatnenia,
ked’ je Zalobca povinny preukézat’, Ze su splnené zdkonné podmienky na to, aby sud o jeho zvyseni
rozhodol. StaZovatelovi pritom ni¢ nebranilo v tom, aby si vySku jednotlivych narokov z titulu
Skody na zdravi uplatnil napriklad na zéklade sukromného znaleckého posudku, resp. v tom,
aby si zavery lekarskych posudkov vyhotovenych oSetrujucim lekarom v Narodnom rehabilitaénom
centre [N . ;- GGG -:c dodatocne verifikoval napriklad sakromnym
znaleckym posudkom, ato eSte pred samotnym podanim Zaloby. V pripade, ak si stazovatel
uplatnil néroky, ktoré neboli dovodné, musi niest nasledky takéhoto konania, a teda
byt uzrozumeny s urcitou mierou netispechu v danom spore a s tym spojenou povinnost'ou hradit’
trovy konania v rozsahu, v akom bol neuspesny. Stazovatel' v danom pripade predlozil lekarske
posudky so zavaznymi nedostatkami a s neprimeranymi bodovymi ohodnoteniami, pricom na ich
uplatneni trval napriek vyhraddm zG¢astnenej osoby ako Zalovanej, ¢im vyvolal potrebu znaleckého
dokazovania, pricom podla platnej pravnej upravy tieto naroky mozno preukdzat aj inak, najma
s menSimi nékladmi sudneho konania. Zucastnend osoba dalej poukazuje na jednotlivé
stazovatel'om uplatnené néaroky na ndhradu Skody (ndhrada za bolest, ndhrada za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada liecebnych nakladov, mimoriadne zvySenie nahrady za st'azenie
spolocenského uplatnenia a ndhrada urokov z omeskania) a jeho (ne)uspech v nich.

14. Zucastnend osoba upriamuje pozornost’ aj na to, Ze stazovatel’ nepodal proti rozsudku krajského
sudu dovolanie, hoci podla § 420 pism. f) CSP tak urobit’ mohol, ¢im nevycerpal vSetky
prostriedky, ktoré mu zakon poskytuje na ochranu jeho prav.



15. Na podporu svojej argumentacie zicastnend osoba poukazuje na rozhodnutia Gstavného sudu
sp. zn. II. US 25/2019 aIIl. US 221/2021, ktorymi tstavnym sud odmietol ustavné staznosti
ako zjavne neopodstatnené v pripadoch, ked’ postidenie uplatneného naroku zéviselo od vysledkov
znaleckého dokazovania, resp. od vol'nej ivahy stidu a Ziadnej strane sporu nebola priznana nahrada
trov konania, hoci Zalobca mal Ciasto¢ny uspech v spore. Z tychto dovodov zucastnena osoba
navrhuje, aby tstavny std ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel.

I11.3. Replika st’aZovatel’a

16. Stazovatel’ v replike dorucenej Gstavnému sudu 11. juna 2021 vyjadruje nesuhlas s tvrdenim
zucastnenej osoby o predéasnom podani zaloby, pretoze ak bola otazka ustalenia jeho zdravotného
stavu napokon na zaklade znaleckého posudku postdend v konani inak, ide o odborné postudenie,
na ktoré stazovatel nemal potrebné znalosti. Opidtovne ako v Ustavnej staznosti stazovatel
zdoraznuje, ze v pripade, ak bol uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska zavisela od odborného
posudenia, resp. uvahy konajuceho sudcu, nemozno tspech v konani podl'a novej pravnej Gpravy
Civilného sporového poriadku posudzovat’ inak ako podla § 142 ods. 3 OSP. Dodava, zZe pri urceni
vysky jednotlivych narokov vychadzal z odbornych podkladov, ktoré mal v tom Case k dispozicii,
pricom nebolo jeho tlohou skumat’ ich spravnost’. Za tychto okolnosti nepovazuje za spravodlivé
podmienovat’ jeho plny uspech v spore vylucne tym, Ze so zalobou predlozi odborné podklady,
ktoré budu pri rozhodovani vo veci samej sudom v kone¢nom dosledku vyhodnotené
ako ,,absolutne korektné*.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Ustavny sud v prvom rade akcentuje jeho postavenie ako nezavislého siidneho organu ochrany
Gstavnosti (&l. 124 ustavy), ktory nie je sicastou systému vieobecnych sidov. Ulohou tstavného
stdu tak nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikécia
zédkonov, ale jeho tuloha sa zédsadne obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu iba vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, azaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05).

18. Pred tym ako ustavny sud pristupi k posudeniu ddvodnosti ustavnej staznosti, povazuje
za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu zucastnenej osoby, Ze stazovatel nevycerpal pred podanim
ustavnej staznosti  vSetky  dostupné prostriedky ochrany jeho zékladnych  prav,
¢o ma za nasledok nepripustnost’ tistavnej staznosti (bod 14). Konkrétne zucastnend osoba tvrdi,
ze stazovatel’ mal proti napadnutému rozsudku krajského sudu podat’ dovolanie podla § 420
pism. f) CSP. Taziskova argumenticia stazovatel'a uplatnena v Gistavnej staznosti sa vsak tyka
nespravnej interpreticie noriem procesné¢ho prava, priCom Ustavny sid v nej nenachddza Ziadne
dovody spadajuce pod § 420 pism. f) CSP, t. j. poruSenie procesnych prav stazovatel'a majice
intenzitu porusenia jeho prava na spravodlivy proces. Civilny sporovy poriadok pritom vyslovne



stanovuje nepripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o ndhrade trov konania
v pripade namietané¢ho nespravneho pravneho postdenia veci (§ 421 ods. 2 CSP). Ustavny std tak
uzatvéara, ze podanie dovolania by vzh'adom na prezentovanu st'aznostnu argumentaciu stazovatel’a
objektivne nebolo ucinnym prostriedkom ochrany jeho prav.

19. Podstata tistavnej staznosti spoCiva v tvrdeni stazovatela o poruseni jeho zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) aprava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu v Casti potvrdzujuceho vyroku o nahrade trov
prvoinStan¢ného konania a v Casti vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania z dovodu, ze krajsky
sud nespravne aplikoval pravne predpisy upravujice ndhradu trov konania a nespravne posudil
mieru uUspechu stazovatela v konani, ktory vysku jednotlivych uplatnenych narokov nemohol
pri podani zaloby predvidat’, ked’ze zaviseli od znaleckého posudku, resp. od tvahy sudu.

20. Napriek tomu, ze stazovatel’ sa v petite Gistavnej staznosti domaha zrusenia celého napadnutého
rozsudku krajského sudu, jeho ustavna staznost’ smeruje vyluéne proti potvrdeniu prvoinstan¢ného
rozhodnutia vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania krajskym sidom a proti vyroku
napadnutého rozsudku o nahrade trov odvolacieho konania. Rozsudok krajského siidu v ostatnej
Casti nebol ustavnou st’aznost’ou napadnuty, preto sa jeho posudzovanim ustavny siid nezaoberal.

21. V kontexte st'aznostnej argumentacie ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane
zdoraziiuje, ze do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zakonom (rozhodnutie
ESLP vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného frska z 23. 9. 1997,
staznost’ €. 22410/93). V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaji porusSenie svojich uUstavou,
resp. dohovorom garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného stidu tykajicim sa néhrady trov
konania, je vSak ustavny sud zdrzanlivy, vychadzajuc z toho, Ze problematika trov konania
ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickii povahu. K pripadnému
zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa stavny sid uchyl'uje iba vynimo¢ne, napr. ked’
zisti, ze doSlo k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie) zvlast’ extrémnym spOsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven
aj k nepripustnému zasahu do inych tstavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

22. Pripady, v ktorych nesprévna aplikéacia jednoduchého prava v§eobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikéacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Ustavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno
interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory
je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi
v inom neZ zdkonom ustanovenom a v pradvnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname
&i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by
sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).



23. Uvedené zasady tykajuce sa vztahu Gstavného stidu a vSeobecnych sidov pri ochrane tstavnosti
a pristupu ustavného sidu k posudzovaniu porusenia zakladnych prav rozhodnutim vSeobecného
stdu o nahrade trov stidneho konania, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konstantnej judikatury
ustavného sudu, boli aktualne aj v prerokivanej veci stazovatela, preto ustavny sud v kontexte
tychto hl'adisk posudil aj rozsudok krajského stidu v jeho namietanej Casti.

24. V danom pripade sa stazovatel’ podanou Zalobou domahal ndhrady skody spdsobenej na zdravi,
ktora utrpel ako néasledok dopravnej nehody, pricom z obsahu rozsudku okresného stdu je zrejmé,
ze stazovatel pri stanoveni sumy jednotlivych zloziek prava na nahradu $kody (bolestné, ndhrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia, 50 % zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia a nahrada lieSebnych nikladov) vychadzal aj zo znaleckého posudku [
B - 9. jola 2010, ktory vSak na pojednavani uskutoénenom okresnym stidom uznal jeho
nespravnost’ (bod 43 rozsudku okresného sudu). Nasledne stazovatel’ po¢as konania svoju zalobu
opakovane upravoval zdovodu ciastoénych plneni zo strany zalovanej atiez z dovodu, aby
reflektovala zavery znaleckého posudku ¢. 143/2014 v spojeni s jeho dodatkom €. 1 vyhotovenym
znaleckou organizéaciou forensic.sk. Predmetom rozhodovania okresného sudu tak ostal néarok
stazovatel'a na zaplatenie doplatku bolestného (spornym bolo len uréenie hodnoty jedného bodu,
pozn.), na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 50 %
a na zaplatenie vycislenych urokov z omeskania.

25. Okresny sud svoje rozhodnutie o trovach konania o nepriznani naroku na ich ndhradu ziadnej
zo stran sporu struéne odovodnil odkazom na § 255 ods. 2 CSP akonStatovanim priblizne
rovnakého €iastocného tspechu stran sporu vo veci. Krajsky sud sa s rozsudkom okresného stidu
stotoznil aj v Casti napadnutého vyroku o trovach konania z dovodu, Ze pravna tprava Civilného
sporového poriadku neumoziuje pri rozhodovani o trovach konania zohladnit, Ze rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku ¢i uvahy sudu.

26. Za problematicky, ustavne neudrzatelny a nereflektujici predmet konania povazuje tstavny sud
prave predmetny pravny nazor vysloveny krajskym sudom v namietanom rozsudku (v spojeni
s rozsudkom okresného studu).

27. Pravna uprava nadhrady trov konania v sporovom konani sa podla predchadzajicej Upravy
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj podla sucasnej pravnej Upravy Civilného sporového
poriadku spravuje zasadou tuspechu v konani. Civilny sporovy poriadok vSak uz neobsahuje
ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatitovalo ako lex specialis vo vztahu k tuprave
obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy
poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov sa podl'a Civilného sporového
poriadku zohladiuje kazdy netspech), avSak ani novad pravna Uprava nevylucuje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a ndrokov na ndhradu trov v pripadoch, ked’ vySka plnenia zavisela
od znaleckého posudku alebo tivahy sudu, a to z hl'adiska vysledku v zésade zhodne ako podla
doterajiej Gpravy (L. US 56/2017). Tomuto zaveru nebrani ani absencia vyslovnej pravnej upravy
v Civilnom sporovom poriadku zhodnej so skorSou upravou v § 142 ods. 3 OSP. Uvedené je vSak
vecou aplikacie a vykladu relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vSeobecnymi
stdmi pri rozhodovani o trovach konania v konkrétnej veci (IV. US 649/2018).

28. V suvislosti s posudzovanim procesného Uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom
je narok, ktorého dévodnost” a vysku je mozné len predvidat’, pretoze zavisi od znaleckého posudku,



resp. uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade stazovatela, dava tstavny sud do pozornosti pravnou
vedou i praxou akceptovany ndzor, podla ktorého zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od tvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch vSak zalobcu, ktorému bola priznand asponn Cast” zalobou uplatneného
naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie ,,presného* vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozliSit, Co je zakladné¢ a Co sprevadzajice. Za zékladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvizujuca.
Rovnako odborna otdzka posudzovana znalcom moze presahovat’ moznosti strany sporu, ktord
napr. vysku Skody ,,iba*“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, ze Skoda bola sposobend; jej vyska
nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat' za plne procesne uspe$ného, ked’ze mal
plny uspech, ¢o sa tyka zékladu uplatneného naroku, a sti¢asne vyska plnenia, vyplyvajica z jeho
procesného uspechu, zavisela vyluéne od Givahy sudu (pozri aj I1. US 397/2020, II. US 225/2020).

29. V tomto smere je potrebné uviest, Ze spoloénym menovatelom situdcii, ked’ rozhodnutie
o vyske plnenia zdvisi od Givahy vSeobecného stdu alebo od znaleckého posudku, je z pozicie stran
sporu pociato¢na nepredvidatelnost’ vysledku konania o vySke uplatneného naroku. Podl'a ndzoru
ustavného sudu vSak aj v tychto pripadoch zavislosti rozhodnutia sidu od jeho tvahy alebo
od znaleckého posudku musia existovat’ urcité limity, pretoze inak by bolo v rozpore s rozumnym
usporiadanim procesnych vztahov, aby za situdcie zjavne bezuspesného uplatiiovania prava, nie
sice v jeho zéklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu k tej,
ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov,
bola Zalobcovi priznand ochrana v podobe zachovania jeho prava na plni ndhradu trov konania
proti zalovanému len preto, lebo bol Uspesny v zéklade svojho naroku, ktorého vyska vSak bola
oproti zalobnému naroku siidom priznand s vyraznym obmedzenim (m. m. IV. US 652/2018).

30. S ohl'adom na predmet konania pred vSeobecnymi siidmi (ndhrada Skody na zdravi) tak Gstavny
sud konStatuje, ze vec stazovatela je prave tym pripadom, ked’ vySka plnenia bola Ciastocne zavisla
od znaleckého posudku (bolestné a nahrada za stazenie spolofenského uplatnenia) a bezpochyby
¢iastocne aj od tvahy sudu (mimoriadne zvySenie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia),
a teda pripadom odovoditujicim osobité posudzovanie uspechu a netspechu v konani s dosledkami
na rozhodovanie o trovach konania. Za rozhodujicu okolnost’ pritom Ustavny sid povazuje aj postoj
stazovatela v priebehu konania, ktory svoj Zzalobny petit opakovane upravoval, reagujuc
na vysledky nariadeného znaleckého dokazovania a poskytnuté plnenia zo strany Zalovane;.
V oddvodneni rozsudku okresného sudu vsak uUstavny sud takyto osobity pristup k rozhodnutiu
o trovach konania nenachadza, pri¢om nie je mozné prehliadnut, Ze okresny sud v podstate
Zziadnym spOsobom svoj zaver o rovnakom c¢iasto€nom uspechu oboch stran sporu blizsie
neozrejmil a neSpecifikoval, v ktorej Casti povazoval stazovatela za tspeSné¢ho a v ktorej nie.
Krajsky sud predmetné pochybenie nenapravil, ale naopak ho umocnil stotoZnenim sa s nim
v celom rozsahu, dovodiac tym, Ze pravna Uprava ndhrady trov konania podl'a Civilného sporového
poriadku je striktne zaloZena len na miere Gspechu a netspechu strany v konani a nie je mozné
zohl'adnit’ zavislost’ rozhodnutia o vySke plnenia od znaleckého posudku alebo od tivahy sudu.

31. Krajsky sud tak podla ndzoru ustavného sudu svoje rozhodnutie =zatazil vadou
ustavnej neudrzatelnosti, ktorej dosledkom je porusenie oznaCenych prav stazovatela,



ked’ze v jeho preroktivanej veci neboli konajucimi sidmi zohl'adnené vSetky aspekty uplatneného
naroku.

32. V désledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sudnej ochrany zo strany krajského sudu,
ktora nezodpoveda pravu stazovatela na ustavne konformny vyklad a aplikaciu zédkonnych noriem
v jeho pravnej veci ako vyznamnych sucasti prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces, Gstavny
sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

33. Ustavny std v savislosti s navrhom stazovatela na zru$enie napadnutého rozsudku a vratenie
veci krajskému stidu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Krajsky sud je v d’alSom
konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zakona o tistavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

34. V zavere ustavny sud doddva, Ze uzneseniami sp. zn. IIL. US 221/2021 a II. US 25/2019,
na ktoré vo svojom vyjadreni poukazuje zac¢astnena osoba, sice boli odmietnuté ustavné staznosti,
ktorymi boli namietané rozhodnutia krajskych stidov v €asti ndhrady trov konania v situdcich,
ked’ rozhodnutie sudu zaviselo aj od znaleckého posudku, avSak zavery tychto rozhodnuti
nedopadajii na posudzovany pripad stazovatela. Vo veci sp. zn. II. US 25/2019 ustavny sud
konstatoval ustavnu udrzatelnost’” napadnutého rozsudku krajského sudu vo vyroku o nahrade
trov v konani o doplatenie poistného plnenia z havarijného poistenia av uzneseni sp. zn.
III. US 221/2021 posudzoval tstavni akceptovatelnost uznesenia krajského sadu v konani
o trovach konania v pravnej veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ako vSak
uz bolo uvedené, v prejedndvanej veci stazovatela Ustavny sid povazoval za relevantny prave
predmet konania pred vSeobecnymi sidmi (ndhrada Skody na zdravi), samotny postoj staZovatel'a
v jeho priebehu, ale predovSetkym dovody, ktorymi krajsky sud ozrejmil svoje rozhodnutie
o trovach konania.

V.
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude) narok na ndhradu trov
konania celkom v sume 450,29 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

36. Pri vypolte trov pravneho zastupenia uUstavny sud vychadzal zvyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1) a stazovatel'ovi priznal odmenu
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava pravneho zastiipenia
a podanie ustavnej staznosti) & 177 eur spolu s rezijnym pauSalom dvakrat & 10,62 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky), o spolu predstavuje sumu 375,24 eur. Ustavny sud priznanti odmenu zvysil o 20 % dar
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 75,05 eur, pretoze pravny zastupca st'azovatela
je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhléasky).
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37. Priznan nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

ww r

Rastislav KasSak
predseda senatu
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